Dobry deri,

Na zdklade Ziadosti o/ posudeny postup na rokovani OZ dria 13. 09. 2019 v suvislosti so zmenouy
Rokovacieho poriadku obecného zastupitelstva.

K tomu mozno uviest:
1./ na rokovanie bol predloZeny ndvrh zmien g doplnkov k rokovaciemuy poriadku zo strany poslancov
obecného zastupitelstva a o tomto bode sa aj rokovalo,

Uznesenie & 46 viak schvaluje nie Zzmeny a doplnky doteraz platného rokovacieho poriadku,
ale tplne nanovo cely ,Rokovaci poriadok ... 50 zapracovanym ndvrhom skupiny poslancov ...
doruceného dria 13, 09, 2019~

Ze sa schvaluje rokovaci poriadok so zapracovan ymi zmenami.

Uvedeny postup je prévne zmdtocny, pretoZe z pohladu prdva postacovalo schvdlit zmeny —
atie by sa automaticky zapracovali do textu existujiceho rokovacieho poriadku.

Mozno teda odporicat uvedené Uznesenie nepodpisat preto, 3e e v rozpore s platnou
prdvnou dpravou a spésobuje prdvne zmdtocny stav (obec by mala*k tomu istémy ddtumu dva
platné a tcinné rokovacie poriadky OZ — ktoré si vzdjomne odporujd).

2./ Odhliadnuc od zhorg uvedeného este mosno uviest k samotnému ndvrhu zZmien:
a) viade kde sa v texte objavuje slovo ,mesto” — ng viacerych miestach, nahradit ho slovom obec

b)$§ 3 bod 6 - dopinenie bodu programu o urcenie platu starostu obce — tento bod je v rozpore
s platnou prévnou Upravou, pretose plat starostu obce urcuje zdkon (a nie poslanci obecného
zastupitelstva) — ti totis rozhoduji len o jeho zvyseni

Ak teda poslanci trvaju na doplneni boduy potom ho je treba preformulovat tak, Ze bude znijet

- ZvySenie platu starostu obce

¢) z pohladu § 4 bod 3 trebg zvalzit, & zastupitelstvo chce vlastne schvalovat pldn zasadnuti 0z alebo
rokovaci derj (vylucne piatok) -z pohladu préva to nie Jje toisté.
Do pozornosti mozno dat to, Ze pokial déjde k takémuto schvdleniu tak OZ sq bude musiet

rokovanie do 24.00 hod. — potom sa pokracovanie rokovania musi uskutocnit vidy najskér a vylucne
vZdy v piatok,
Treba zvdZit & toto bolo cielom upravy - bude to znacne komplikovat pracu a mozno nebude

d) k $ 6 body9a 10:

Zdsadne mozno s uvedenym textom suhlasit — do pozornosti je potrebné dat dévodovi
spravu, ktord si vyZaduje podrobné pravne a skutkové i financéné vyjadrenie.

Velmi pozitivne mozno hodnotit to, Ze to predkladajii poslanci, pretoZe predovsetkym pre
seba sprisriuju zdsadnym spésobom podmienky predkladania materidlov na rokovanie 0Z - tento bod
sa totiZ podia obsahy vztahuje v plnom rozsahu na vsetky osoby, ktoré predkladaji ndvrhy na
rokovanie OZ (obecny drad v tomto pripade zabezpecuje ich rozmnosenie a dorucovanie poslancom



najneskér 5 pracovnych dni pred konanim zasadnutia — zodpovednost je dand podla textu vedicemu
uradu).

Uvedeny postup zdroveri znamend, Ze akykolvek materid/ predkladany na rokovanie 0Z
nebude a neméZe byt zaradeny na zasadnutie, pokial nebude obsahovat uvedené ndleZitosti podla
bodu 9 a 10 doplinenia. To sa podla textu tyka aj ndvrhov materidlov predkladanych poslancami 0z
priamo na zasadnuti OZ

e)k§ 7bod15a 16:

Bod 15 je nelplnym skopirovanim textu zdkona — treba bud’ presne opisat text zdkona alebo
uvedeny bod vypustit - v takejto podobe je text nedpiny a preto v rozpore s platnou prdvnou dpravou.
Na doplnenie moZno uviest, Ze zdkon plati bez ohladu na to, Ze nie Jje uvedeny v texte normy obce.

Bod 16 — obec si vytvorila dvojaky typ oznamovania rokovania OZ - jednak ,zobratim na
vedomie priamo na rokovani OZ" a poslanie pozvdnky nepritomnym poslancom. Uvedeny postup nie |
e vrozpore s platnou prdvnou Upravou — ale ponechdvam na zvdZenie jeho vhodnost.

Rovnako treba zvdZit formuldciu — do 14 dni zvold nové zasadnutie — a to v kontexte toh, Ze
rokovaci deri je vylucne piatok. To znamend, Ze na rokovanie je potom vyhradeny vylucne jediny den.

flk§13bod2-5:

Odporucam v celom texte doplnit, Ze kladenie otdzok dopadov a interpeldcii je viazané na
kompetencie toho subjektu, ktorému je dand zdkonom kompetencia (t. j. v rozsahu jeho kompetencii).
Sucasné znenie textu nabdda k tomu, Ze pytat sa moZno na cokolvek (doplnit tak ako je to v bode 3 —
vo veciach vykonu ich prdce).

Pokial'ide o0 body 4 — 6 — mdme za to, Ze toto je v rozpore s platnou prévnou Upravou:
nemoZno takuto osobu nutit podat takuto poZiadavku vyluéne priamo na zasadnuti OZ (skutocne
ciefom je to, Ze poslanci méZu podat podla bodu 4 interpeldciu vyluéne priamo na zasadnuti 0Z
a nijak inak = interpeldcia podand po rokovani uz nie je a nebude posudzovand ?) a zdroves nutit
poskytnut odpoved'zdsadne okamZite a Ustne.

Bod 6 je lplnym popretim principov pravneho $tdtu a zdsadnym porusenim platnej pravnej
Upravy a hraniciaci s porusenim Ustavy SR — to & poslanec odpoved'prijme alebo neprijme nemozno
riesit hlasovanim o, prijatelnosti odpovede”.

V podstate hlasovanim o neprijatelnosti odpovede je starosta povinny vykonat opatrenia
v zdujme odstrdnenia prekdZok prijatelnosti (treba tomu rozumiet tak, Ze ak vyjadri svoj odborny
postoj a ndzor — po hlasovani OZ ho musi zmenit a upravit ??, pripadne mu OZ nariadi ako to md
urobit a vykonat ??.

V'tomto zmysle je bod 6 v zjavnom rozpore so zdkladnymi principmi uvedenymi v Ustave SR
a treba ho vypustit.,

g)k§14bod2a12
Bod 2: Zrejme omylom sa do textu dostalo ,hlasovania na verejnom rokovani 0Z“ - ak je to
takto aj myslené potom ide o rozpor s platnou prdvnou dpravou (predpokladdm, Ze malo byt

,neverejné”),
Bod 12: Uvedeny bod je potrebné bud'vypustit alebo zdsadne preformulovat. Poslednd veta

Jje v uplnom rozpore s platnou prdvnou dpravou.

S dctou

JUDr, Jozef SOTOLAR, PhD. - advokdt
zapisany v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou pod & 0183



